SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 111/2022-8

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara a sudcov
Jany Baricovej (sudkyna spravodajkyna) a Rastislava Kassdka v konani podla ¢l. 10 ods. 2
ustavného zékona €. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zdujmu pri vykone funkcii verejnych

funkcionarov v zneni neskorSich predpisov o navrhu navrhovatela |GGG
I . ot rozhodnutiu Vyboru Narodnej rady
Slovenskej republiky pre nezlucitelnost’ funkcii €. VP/172/21/K z 8. decembra 2021 vo veci
ochrany verejné¢ho zdujmu a zamedzenia rozporu zaujmov takto

rozhodol:
Navrth odmieta.

Odovodnenie:

I.
Navrh navrhovatel’a a skutkovy stav veci

1. Navrhovatel’ sa navrhom doru¢enym Ustavnému sidu Slovenskej republiky (d’alej len ,,astavny
sud“) 18. februdra 2022 domdaha preskiumania rozhodnutia Vyboru Narodnej rady Slovenske;j
republiky pre nezlucitenost’ funkcii (d’alej len ,,vybor®) ¢. VP/172/21/K z 8. decembra 2021
vo veci ochrany verejného zdujmu azamedzenia rozporu ziujmov (dalej aj ,napadnuté
rozhodnutie®).

2. Z navrhu navrhovatel’a a jeho priloh vyplyva, Ze uznesenim vyboru €. 916 z 22. jina 2021 bolo

proti navrhovatelovi |

zacaté konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov podla ¢l. 9 ods. 2
pism. a) ustavného zdkona ¢. 357/2004 Z. z. o ochrane verejného zaujmu pri vykone funkcii
verejnych funkcionarov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,ustavny zakon‘). Sucasne podl'a
¢l. 9 ods. 4 Gstavného zdkona vybor poZiadal navrhovatela o stanovisko pre ucely konania vo veci
ochrany verejného zdujmu. Uvedené rozhodnutie bolo navrhovatel'ovi doruc¢ené az pri opakovanom

dorucovani 25. oktobra 2021.

3. Navrhovatel’ sa k uzneseniu o zacati konania vyjadril listom doru¢enym vyboru 26. oktdbra
2021, v ktorom uviedol, ze |} bo! vzaty do koluznej vizby a vzhl'adom na skutocnost’,
ze v predmetnej veci nebolo mozné poverit' ini osobu, nemohol si splnit’ uvedenu povinnost
v zakonnej lehote, preto zaslal vyboru predmetné ozndmenia ihned’, ako odpadla tomu braniaca
prekéazka.



4. Napriek uvedenym dovodom vybor napadnutym rozhodnutim podl'a ¢l. 9 ods. 10 pism. a) a ¢l. 9
ods. 16 ustavného zdkona ulozil navrhovatelovi pokutu vsume 2 801,01 eur pre poruSenie
povinnosti ustanovenej v €l. 7 ods. 1 ustavného zakona oneskorenym podanim oznamenia podla
oznacené¢ho ustanovenia ustavného zdkona za rok 2020, ked z verejnej funkcie bol odvolany

. o-nimenic za rok 2020 mal podat’ do || 2 podal ho I

5. Proti tomuto rozhodnutiu vyboru navrhovatel’ podal ,, ndvrh na preskumanie postupu ““ vyboru.

IL.
Argumenticia navrhovatel’a

6. Navrhovatel' povazuje napadnuté rozhodnutie vyboru za nezadkonné, predCasné a arbitrarne,
pretoze jeho odoévodnenie je podl'a ndzoru navrhovatel'a nedostatoéne odovodnené a nereflektujice
realny skutkovy stav.

7. Z véazby na slobodu bol navrhovatel’ prepusteny ||} BBl Pocas celého trvania vykonu
vizby nebolo, ako navrhovatel' uvadza, z koluznych dévodov mozné komunikovat’ s okolitym
svetom, to znamena, nemohol ziadnym sposobom plnit’ akékol'vek administrativne povinnosti, a to
tak voci fyzickym, ako aj pravnickym osobam, preto az momentom prepustenia z vizby si
bezodkladne svoju povinnost’ splnil.

8. S prihliadnutim na tieto skuto¢nosti navrhovatel' Ziada ustavny sud o preskiumanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia vyboru.

I11.
PredbeZzné prerokovanie navrhu

9. Podl'a § 56 ods. 2 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom stde*)
ustavny sud modZe na predbeznom prerokovani bez Ustneho pojednivania uznesenim odmietnut’
navrh na zacatie konania, a) na prerokovanie ktorého nemé ustavny sid pravomoc, b) ktory je
podany navrhovatel'om bez zastupenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny sud nevyhovel Ziadosti
navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zéastupcu podla § 37, c) ktory nema nélezitosti ustanovené
zédkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou, f) ktory je
podany oneskorene, g) podla § 42 ods. 2 pism. f), g), q), 1), t) alebo pism. v), ktory je zjavne
neopodstatneny.

10. Konanie vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu zaujmov je konanim
sui generis upravenym ustavnym zakonom, v ramci ktorého opravneny orgén v konecnom dosledku
rozhoduje o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach verejnych funkcionarov
vyplyvajicich verejnym funkciondrom predovSetkym z ¢l. 4 az ¢l. 8 ustavného zakona
(I1L. US 229/2017, 1. US 315/2018). V takomto konani musi byt bez akychkol'vek pochybnosti
preukazané, ze verejny funkcionar nesplnil alebo porusil povinnost’ alebo obmedzenie ustanovené
ustavnym zadkonom alebo zakonom (Cl. 9 ods. 6 ustavného zakona).

11. V konani o preskimanie rozhodnutia vo veci ochrany verejného zaujmu a zamedzenia rozporu
zdujmov lezi dokazné bremeno primarne na dotknutom verejnom funkciondrovi (navrhovatel'ovi),
ktory k tomu, aby bol v konani pred Gistavnym sudom Uspesny, musi preukéazat’, ze jeho konanie ako
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verejného funkcionara nebolo v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami uUstavného zakona, teda,
ze povinnosti verejného funkciondra vyplyvajice z tohto ustavného zakona neporusil, a preto nebol
dovod, aby bol sankcionovany napadnutym rozhodnutim, ktorého sucastou je spravidla aj pokuta
(IL. US 125/2016, 11. US 787/2016, 111. US 632/2017).

12. Navrhovatel’ musi byt’ v celom konani zastupeny advokatom (§ 34 ods. 1 zakona o ustavnom
sude) s vynimkou, ak by sam bol advokatom (§ 34 ods. 2 zékona o ustavnom sude). Dalsie vynimky
z povinného zastupenia advokatom ustanovuje § 35 zakona o ustavnom sude.

13. Kazdy navrh na zalatie konania pred tstavnym sadom musi bez vynimky spiiiat’ vieobecné
nalezitosti, ktoré¢ sa tykaji formy a obsahu. Téato poziadavka sa bez rozdielu vzt'ahuje na kazdy typ
konania a na kazdého navrhovatela. Navrh, ktory nema vsetky nalezitosti ustanovené zakonom, nie
je spoOsobily na meritérne prerokovanie ustavnym stidom, pricom ustavny sud moze takyto navrh
odmietnut’ (PL. US 46/2015).

14. Ani pri uprednostiiovani materialneho pristupu k ochrane ustavnosti nie je na Gstavnom sude,
aby za navrhovatel’a vyhl'addval konkrétne dovody namietanej netstavnosti, ktoré podl'a § 43 ods. 1
zakona o Gstavnom sude maju tvorit’ obsah navrhu a ur€ovat’ rozsah ustavného prieskumu tstavnym
sudom, ktory je podla § 45 zdkona o Gstavnom sude rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie
konania viazany.

15. Ustavny sud konstatuje, Ze navrh nema naleZitosti podla § 43 ods. 1 zakona o Gstavnom sude,
minimalne v nom nie je uvedené, akého rozhodnutia sa navrhovatel domaha (obsahuje len
vSeobecnu  formuldciu ndvrhu na , preskumanie zdakonnosti rozhodnutia“). Rovnako
a predovSetkym nie je splnena nalezitost’ podl'a § 34 ods. 1 a § 43 ods. 3 zédkona o ustavnom sude,
teda v savislosti s povinnym pravnym zastupenim nie je k navrhu pripojené splnomocnenie
na zastupovanie navrhovatela v konani pred ustavnym sidom advokitom. Navrhovatel
nepreukazuje, Ze by on sdm bol advokatom (§ 34 ods. 2 zdkona o ustavnom sude) a nevyplyva to
ani z nahliadnutia do verejného zoznamu advokatov vedené¢ho Slovenskou advokatskou komorou,
pricom navrhovatel’ neziadal ustavny sud o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37 zakona
o istavnom stde. Néavrh preto nespifia poziadavku povinného zastipenia pravnym zastupcom
z radov advokatov, ktort ustanovuje zadkon o ustavnom sude.

16. Vzhl'adom na lehotu 60 dni od dorucenia navrhu na rozhodnutie ustavného sudu v tomto type
konania podl'a ¢l. 10 ods. 2 ustavného zdkona a § 238 zdkona o Ustavhom sude by nebolo
primerané, aby ustavny sid uvazoval o vyuziti fakultativnej moZnosti podl'a § 56 ods. 3 zdkona
o ustavnom sude, a teda vyzyvat navrhovatela na odstranenie nedostatkov navrhu na zacCatie
konania. Ustavny sud preto rozhodol o odmietnuti navrhu na zadatie konania pre nedostatok
nalezitosti navrhu ustanovenych zakonom podla § 56 ods. 2 pism. c) zdkona o istavnom sude.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Bratislave (detaSované pracovisko) 23. februara 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



